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従軍と「写実」
国木田独歩の「朝鮮」記事を中心に－
水野達朗
1 .新聞と日記
日清戦争報道に社運を賭けた徳富蘇峰の民友社が、中国と韓国の戦場に多く
の記者を派遣したことはよく知られている。当時の『国民新聞Jでは、どの記
者が現在どこにいるかが大きく宣伝され、紙面はそれら記者たちの署名入り記
事で埋められた。内容においてもこれら記者たちの通信は、単に戦況や情勢を
事実として伝える無署名記事と異なり、眼前の事象を捉える各記者の視点が明
確にされ、記者の身辺報告や個人的な感懐が書き添えられていることも多い。
少し遅れて海軍従軍記者として派遣された国木田独歩も、大同江畔で目にした
朝鮮の光景に関し、個人の視点を全面に出して次のように報告している。
昨日（二十二日）午後四時大同江口を発したり。 ［…］ ／主計長云へり、君、
朝鮮の家を見物しては知何と、吾れ尤も願ふ処と答へたり。 ［…］ ／此日程麗
らかなる天気は東京出立以来なし。／されど愛弟、大同江畔の光景、朝鮮茅屋
の実況、此の時の吾が感。凡てか、る事は吾今ま葱に詳記するのいとまなし。
無事帰朝せば櫨を擁して、親友数輩と共に快談するの楽しきに如かじ。1)
主計長は独歩になぜか「朝鮮の家」の見物を勧め、独歩もこれを「尤も願ふ
所」だとしている。しかし実際に見た「朝鮮茅屋の実況Jに関しては、「詳記す
るのいとまなし」と記述を避けている。独歩が「朝鮮の家」に強い印象を受け
たことは、帰国後の「’快談Jの材手斗にしたいと記している点からもわかる。独
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歩の日記 『欺かざるの記Jには、新聞に掲載されたこの記事と異なり、 「朝鮮茅
屋」に関するより踏み込んだ、感想が書かれている。
朝鮮人の住宅を見たるは是がはじめてなり。／朝鮮人の生活を実見したるも
始めて也。／小丘と疎林と、畦道と、海津と、岩礁と退潮、満潮と夕陽と、
白衣と、野牛とは更らに一段の光景を加ふに似たれども、寧ろ吾をして此の
民の生活其のものを憐ましめたり。／彼等は現今己れの国の如何になりつ冶
あるかを知らざるが知し。人民、政事、戦争、相関する幾何ぞ。大同江畔の
此の光景は吾をして後年決して忘る冶能はざる印象を与へたり。2)
朝鮮人の住宅と生活を見た独歩は、自国の命運を「知らざる」朝鮮人を「憐」
れむ気持ちを表白している。田中和男氏はこれを、「戦争や悪政に患わされる敵
である民衆の生活に対する同情」を「誠実に記し」たものと捉えた上で、 『国民
新聞Jで「詳記」を避けている点に関しては、 「読者との「同胞J意識の維持を
前面に掲げJる新聞記事では、「敵国人をも同じ「我ら」と一視同仁する日記の
中での後悔Jを示すことは’陣られたのだろうと推測している3）。 これが事実であ
れば、独歩の記事が掲載された 『国民新聞Jでは、国民意識の高揚をめざすあ
まり、朝鮮人に対する「憐」みの表白をも禁忌とするような紙面作りがなされ
ていたことになる。実際の 『国民新聞』の紙面はどうなっていたのだろうか。
2.朝鮮の「小民J
ここで留意したいのは、先に見た通り、主計長が独歩に「君、朝鮮の家を見
物しては知何」と言い、独歩も「吾れ尤も願ふ処」と答えている点である。新
聞記者の「見物」に値するものとして、特に「朝鮮の家」を挙げる意識が主計
長の側にあり、見物を「願う」意識が独歩の側にある。「朝鮮の家」に関する知
識と関心が、両者に予め共有されている様子が窺えるのである。この意識を醸
成した要因として、同じく民友社から朝鮮に派遣された松原岩五郎が早くから、
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「朝鮮の家」に関する報告を寄せていたことを挙げることができる。
今日ーす近傍韓民の住居を巡見仕候が実にあはれなるものに候［…］普通民
家の如きは草屋にて泥土と石とを混じて之を壁と致しおり候／日本の大森品
川在の漁師の家など随分キタナク候へども是と比較すれば大名と乞食ほどの
差あり候家のカマエは皆堀［掘］立小屋にして殆んど家屋の体裁をなさず候 4)
松原はこのように、「朝鮮の家」の汚さ、粗末さを強調している O 松原による
同様の記事は 『国民新聞Jにしばしば掲載されている。ここで松原は朝鮮人の
住居を見た感想を「あはれ」と表現しており、茅屋を見た独歩が朝鮮人を「憐」
んだというのと符合する。松原の 「あはれ」という言葉は、敵国民に対する政
治的な連帯意識とは無縁であり、全く違和感なく 『国民新聞J紙上に登場して
いる。見すぼらしい朝鮮の家屋を「あはれ」なものとして表象する意識は、独
歩の政治的意識とは別に、既に同時代に存在していたのである。
もうひとつ留意したいのは、独歩が 『欺かざるの記』で、朝鮮人を 「現今己
れの国の如何になりつ、あるかを知らざる」ものと見ている点である。「人民、
政事、 戦争、相関する幾何ぞ」と自問した独歩は、この光景に「後年決して忘
る、能はざる印象」を受ける。これに続けて独歩は、前の晩に艦長らと「集会
雑談」し、軍艦建造費問題など「政事談」に熱中したことを思い出し、 「生活の
変化は人をして自然を忘れしむ、宇宙の不思議を忘れしむjと自省すると共に、
「戦争。流血。軍艦。人生の事実なり。されど宇宙これ爾を包む大事実なるに
非ずや。Jと問いかけている5）。 軍艦で政治談に熱中するような「生活の変化」
ゆえ「宇宙」と「自然」を忘れていたが、茅屋の朝鮮人を見て思い出したとい
うことになる。ここで朝鮮人は実際、 「小丘と疎林」、「岩礁と退潮」など、自然
の風景の中に置かれている。「人民、政事、戦争、相関する幾何ぞ」との自問も
この文脈で見ると、田中氏が言うように民衆が 「戦争や虐政に患わされる」と
いう意味ではなく、むしろ、自国の運命にも無関心な 「人民」に対する感懐を、
??
?
?
?
??
?
「政事や戦争とどんな関係があるだろうかJと反語的に表現したものとわかる。
独歩は以前、 『欺かざるの記Jで次のように記していた。
あ冶シエクスピアー、ゴエテ、［…］大臣高官、 ［…］ナポレオン、［…］
か、る題目に由て築かれたる虚栄城中を脱して、かの三家村里、若しくは佐
賀村岩城山下の同胞人類の生命命運を想へ、人生果して何の意ぞ。／多くの
歴史は虚栄の歴史なり、［…］人類真の歴史は山林海浜の小民に問へ、哲学
史と文学史と政権史と文明史の外に小民史を加へよ。6) （傍線原文）
政治など「虚栄」の世界とは無縁の生き方を、独歩は「山林海浜の小民」に
見いだそうとしていた。従軍した独歩が朝鮮の大同江畔で、深い感興と共に見
いだしたのは、そのような「小民」の姿である。独歩はのち小説「忘れえぬ
人々」で、忘れても構わないのに忘れることのできない存在として、「小民」を
捉えるが、朝鮮の大同江畔でも既に「後年決して忘る冶能はざる印象」を、朝
鮮の「小民」から受けているのである。
では独歩が新聞記事で、「朝鮮茅屋」の光景を「詳記Jしなかったのは、この
ように、政治や戦争の世界から切り離された「小民」として、朝鮮人を捉えた
ためだろうか。この見方は当時としてはきわめて独創的なので、読者には理解
されないと考えたのだろうか。しかし実は、他の従軍記者が 『国民新聞jに書
いた記事にも、朝鮮人に関し同様の観察を示した記述はしばしば見られ、独歩
の見解が公表を’陣るほど特異であったわけではない。例えば菊池謙譲は 『国民
新聞』の記事で、従軍中に遭遇した光景を次のように記している。
此日又た留まる、庁傍に金彰周なるものあり能く出入して語る、十五、十三
の二弟あり夜来り、庁内松樹の下に坐し月に向ってアランアランの悲曲を歌
はしむ、少年罪なく面を上げて月を望む、面色暗然として少年此日の急なる
を知らざるもの冶知し 7)
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アリランを歌う少年の姿が、まるで事態の切迫を知らないかのように、悠然
として見えたというのである。別の記者の記事にも、釜山の政治情勢を詳細に
報告したあと、「釜山附近の韓人は相変らず少しも憂慮の色なく悠々寛潤長袖を
翻へして吹煙徒歩する有様殆ど大愚物にあらずんば大豪傑の如しJ8）と付記した
ものがある。政治状況の変化にも影響を受けることなく、のん気に過ごしてい
る朝鮮人の姿が、印象的に示されている O また別の記事には、「只だ憐むべきは
今迄優長に育ちたる宮人等が此の変動に際し一日の食さへ得ず古殿旧房の聞に
訪復するの状は実に亡国の悲に堪へずJ9）とある。そのようにのん気に過ごして
きた朝鮮人が、戦乱に際しあわてふためく姿に「亡国の悲」を見、「憐」んでい
るのである。ここにも「憐む」という言葉が登場しているように、朝鮮人を憐
むという心情は当時、表白が’陣られるようなものではなかったことがわかる。
朝鮮人に対する憐れみはここで、情勢の変化とは無縁にのんびり暮らし、或い
は変化に対応できない存在として朝鮮人を表象する、『国民新聞Jの従軍記事に
しばしば見られる意識に由来する。
勿論、 『国民新聞』に報告される朝鮮人の姿は、このようなものばかりではな
い。日本軍がもたらす雇用をめあてに集まる労働者の、生きるために必死な様
子も描かれている。また進軍先の民衆が中国軍に協力し、日本軍に対する妨害
行動をしたり、集団で村から逃亡したりする姿や、逆に日本の勝利を聞いて進
んで協力する様子も報告されている。戦局の推移に決して無関心ではなく、む
しろ積極的に関与していた民衆の姿は、 『国民新聞Jの記事からも充分に窺い知
ることができる。にもかかわらず、政治情勢に無関心なのんきな朝鮮人の様子
が繰り返し報告され、類型的な表象として共有されているのは、それが当時の
朝鮮人観のある典型と符合していたためと考えられる。即ちのんきな朝鮮人の
姿を報告することには、この朝鮮人観を実例により裏付ける意味があったので
ある。朝鮮の民家の粗末さを力説した松原岩五郎は、朝鮮人の特徴に関しては
次のように述べている。
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其人民は一般に惰弱無気力少しも高尚なる欲望は無之、誠に虫けら同様にて
其日暮しの人民に候、勿論是には官吏収数の結果も有之、働らいて貨殖して
官街に取られるよりは寧ろ慨けて其日を送るの安全なるに知くはなくと存ぜ
られ候。10)
奮発して其身の地位境遇を進めんなどいふ観念は微塵なくして唯其日一日食
ふて通れば其日の役目は済むと云が知き極めて単純なる生涯［…］閑ありて書
物を繕くも日新の事物を探求して智識を拓くなどの念は夢にも知らぬ事にて
生活の上に一点競争の心を持たず ［…J ll) 
粗末な家に住む「虫けら同様」の暮らしぶりが、「惰弱無気力」で 「競争の
心」を持たない生き方と結び付けられていることがわかる。官吏の諒求が厳し
く、稼いでも無駄なので怠けるようになったという分析は、 当時、朝鮮人をめ
ぐる新聞雑誌の言説に頻繁に登場するものである。福沢諭吉は 『学問のす、めJ
で、伝統的な社会におけるように、政治や社会を担う気概を持つのが支配者の
みで、被支配者は客分の立場に安んじているのでは国家の独立は守ることが出
来ないと説いた。誰もが立身出世をめざして競争し、進んで国を担うようにし
なければいけないというのである。松原は既にこのような考え方を当然のもの
として受け入れていることがわかる。そこで朝鮮の民衆を、 支配層の諒求にた
だ耐えるのみで進んで社会に参加しようとしない怠惰な存在として、 否定的に
捉えたものといえる。
国木田独歩が 『欺かざるの記Jで、「現今己れの国の如何になりつつあるかを
知らざるが如」き朝鮮人の姿に強い印象を受けたのも、このように朝鮮人を表
象する同時代の意識を共有していたためと思われる。朝鮮人を「憐」むのは、
「敵国人をも同じ「我ら」とJ見なす連帯意識のあらわれではない。悠長に過
ごしてきた宮人があわてふためく姿を 「憐」んでいた先の例と同様、福沢が説
くような「文明J社会に暮らす立場から、「文明」の規範を欠く人びとの姿を眺
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めているのである。国木田独歩の「小民」意識が形成される過程で、朝鮮との
このような出会いが存在していたことは、看過できないと思われる。すなわち
独歩における「小民」は、国内の名もない人びとの発見であるだけでなく、近
代国家の国民として他国の異質な存在に向き合う同時代の経験をも、重要な契
機として内包している。ではそこで独歩はなぜ、新聞記事においてこれを「詳
記jできなかったのだろうか。
3. 「表現Jの意味
国木田独歩は日記 『欺かざるの記Jで、朝鮮の粗末な住居に住む人びとを憐
む心情を書き記しながら、 『国民新聞』に寄稿した記事ではこれに関し「詳記す
るのいとまなし」とのみ述べている。『欺かざるの記Jに記された観察や心情
が、公表が’陣られる類の内容ではないことは以上に検討した通りである。留意
したいのは独歩が、ただ単に「詳記Jを避けているのではなく、「詳記」を避け
るという意思をわざわざ言明している点である。何を書くべきかをめぐる独歩
の遼巡は、 『国民新聞Jの従軍記事で次のように表白されることもある。
何よりして語るべき。事実少なくして感情多しとはわが今日までの逢遇にぞ
ある。成程見聞する処なきに非ず。されど是れ暫時の間の新奇の感のみにし
て、 其の実は左程めづらしき事にも非らざれば也。12)
ここでは、見聞した「事実jを報告することに対し、慎重な姿勢を示してい
る。たいして 「めづらしき事」 でもないので、 書く価値がないというのである。
「朝鮮茅屋」 の状況や感想を書くことを避けたのにも、詳記することができな
いというよりは、まさに 「詳記するのいとまなし」というように、この程度の
ことを書いている暇がない、という意味合いが感じられる。独歩が 『欺かざる
の記』に記した 「朝鮮茅屋」の見聞や感想は、先に見た通り確かにあまり 「め
づらしき事」 ではなかった。しかし重要なのは、見聞した事実の内容とは無関
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係に、独歩の感性の内に、事実に対する冷淡さがあるという点である。
独歩は「事実少なくして感情多し」と自己を振り返る。多くの「事実Jを報
告すべき従軍記者でありながら、「事実J自体にはあまり関心が無く、むしろ
「感情」にばかり固執しているというのである。この点に、他の従軍記者と異
なる、独歩の特徴を認めることができるだろう。朝鮮家屋の様子を詳述した松
原岩五郎をはじめ、『国民新聞Jに記事を寄せる従軍記者には、異国の珍しい
「事実」を報告したいという熱意が感じられる。しかしそのような 「新奇の感」
は「暫時の間」のものに過ぎない、と独歩は言うのである。束の間の物珍しさ
ではなく、もっと深く「感情」を揺さぶられるものを独歩は求めていた。
従軍前、大分の佐伯にいたころの独歩は、 『欺かざるの記Jで次のように記し
ているD
事実ありて意味あり、空想は意味に非ず。人生の意味は人生の事実の語る処
なり。事実によりて意味を直覚するこれ霊妙なる人間の霊の妙機に非ずや、
詩人是れなり。否、普通の人は事実に慣れ、詩人、預言者はシンセリテイに
して事実を観る。13)
ここで独歩は、単なる「事実」ではなく、事実に宿る霊的な「意味」を探る
のが、詩人の務めだと述べている。事実を単に事実として見るのではなく、「シ
ンセリテイ」（誠実さ）の感情を通して事実を見るのが、詩人だというのである。
『国民新聞Jに従軍報告を寄せるにあたり独歩が、「事実少なくして感情多しJ
と自己を振り返ったのは、以前から自分が抱懐していた「詩人」としての関心
を、従軍記事の中に持ち込むことを意味していた。しかし従軍前の独歩は、容
易に「シンセリテイ」の感情を獲得し、事実の霊的な意味を認識できていたわ
けではなかった。独歩は 『欺かざるの記Jで、次のようにも述べている。
何者の魔力ぞ吾を迷はしめ［…］吾をして此皮相に在りて而も知何ともなす
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能は［ざら］しむるぞ。われが精神を衰へしめ［…］吾を苦ましめ、吾を失
望せしむる者は実に「神聖Jの外に在らしむる魔力なり。［…］神聖を感じ
たることあり。［…］されど今は然らずc 然らずと知り乍ら平然たるは何故
ぞや、 「不シンセリティ」なればなり。14)
ここで独歩は自分が、事物の「皮相Jしか見ることができず、その「神聖J
なる意味に到達できないことを、嘆いているといえる。自分を「神聖」から遠
ざけ、 「皮相」の内に閉じこめる魔力を、独歩は感じている。ここで留意したい
のは、以前は「神聖Jを感じたこともあるが、今はそうではないというように、
「神聖jの感覚が持続しないこと、束の間のものでしかないことを、独歩が痛
切に意識していることである。「シンセリティ」の感情から遠さ冶、っているため
に、「神聖」を感じることができないと独歩は言う。他方、従軍記者としての独
歩は、異国の事物を見聞しても、感じるのは「暫時の間の新奇の感のみ」だと
述べている。やはり感興が持続しないことを問題にしているのである。すなわ
ち独歩は従軍記事においても、事実を眺める自己の感情に拘泥し、事実の報告
に専念できていない。
とはいえ、しかし、世界の「皮相Jにのみとらわれ、「神聖Jから遠く離れて
いる自分を嘆いていた独歩にとり、従軍の経験は少なくない意味を有するもの
といえた。民友社の徳富蘇峰が、日清戦争報道に社運をかけることを決意し、
従軍記者の派遣を決定した時の社内の雰囲気を、独歩は『欺かざるの記jで次
のように｛云えている。
吾は昨夜新聞記者たちの意気軒昂の情況を見たり。［…］ ／彼等は全世界の歴
史が日清戦争に関するものありとして論じ、全力をこめてはたらく可しと誓へ
り。／ ［…］上帝の真理と、人生の意義と、活世界の活動とが互に相和せられ
たる如くに感じぬ。火の如き感情は泉の知く、吾が心に流れ込みぬ。15)
誰もが「意気軒昂」となり、自分も「火の知き感情」に包まれる従軍体験は、
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「事実Jより「感情」を重んじる独歩にとり、索漠とした日常からの脱出とな
り得た。ふだんは現実の事実は単なる「皮相」と感じられ、神聖なる価値から
切り離されていたが、ここでは感情の高揚の中、「上帝の真理」ゃ「人生の意
義」は、「活世界の活動」とも調和しているように感じられている。精神的な価
値と、世俗の活動との融合が実感されているのである。
このあと実際に、海軍従軍記者として軍艦千代田に便乗し、『国民新聞Jに従
軍報告を発表し始めたさいも、同様の「感情」は独歩を深く支配していた。
00日、 00丸の吹煙室に某少佐と語り、東方の形勢を論ずるの際、吾が眼
端なく窓外千里の波議に転じて、水天一髪の光に注ぎたる利那、こみあげ来
るは懐慨の涙と、吾が同胞四千万よと叫ぶ、天外遊子の懐郷の涙なりき。0
0日の夜、ゃ、更けて独り甲板の上に登りぬ、 00江口の空晴れて満天の星
彩きらめき渡り［…］｛府仰感懐に堪へざりし時、本艦の水雷長も亦た登り来
りぬ。［…］旅順口占領の期も遠きに非ざるべきを談じ、［…］吾が感情次第
l_;_fi量して、偏へに吾が国民を思ふの念に堪へずなりぬO 16) 
ここでも独歩は「感情Jの「高揚」に関して語る。軍艦の部屋で少佐と語る独
歩が、目を外に向けた時、目に映じた波壌と光線とは、独歩の感情を高揚させ、
「同胞」に対する思いをかきたてる。満天の星がきらめく夜空の光景に、感情
を高揚させた独歩は、そのまま軍艦の水雷長と戦争の見通しに関し語り始める。
高揚した感情はやはり、「吾が国民Jとの同胞意識に向かう。このように、波譲
や光線、満天の星などの光景は、少佐や水雷長など軍艦中の人物との会話内容
と調和し、従軍気分を盛り上げる。自然の風物は、単にそれ自体として存在し
ているのではなく、戦争やそれを契機とする「国民」感情により、絶えず意味
を付与されているのである。従軍以前の『欺かざるの記Jで独歩は、事物の単
なる「写実」には、あまり価値を認めていなかった。事物に宿る「意味」ゃ、
事物を見る時の「感情」を重視していた。そこで、日清戦争に従軍した独歩に
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は、戦争と同胞意識が、眼前の風物に「意味Jを与え、「感情」を高揚させてく
れるように思えたのである。
こうした経緯を視野に入れると、大同江畔で朝鮮の家を眺め、そこに暮らす
朝鮮の「小民」に思いを寄せた時の独歩が、どのような事態に直面していたの
かがよくわかる。独歩はそこで、茅屋の朝鮮人を目の前に置きながら、前の晩
に艦長らと「政治談」に熱中したことを思い出している。しかし、少佐や水雷
長の場合と異なり、眼前の自然の光景と、軍艦中の人物との会話とは、決して
調和することがない。「生活の変化は人をして自然を忘れしむ、宇宙の不思議を
忘れしむjというように、艦長と雑談するような「生活の変化」は宇宙と自然
を忘れさせる。茅屋の朝鮮人を見てそれらを思い出した独歩は、「戦争。流血。
軍艦。人生の事実なり。されど宇宙これ爾を包む大事実なるに非ずや。」と問
う。ここでは戦争や軍艦の現実とは別の次元に、朝鮮の 「小民」の生きる宇宙
が想定されている。それほどの想像力をかきたてたのは、彼らが「現今己れの
国の如何になりつつあるかを知らざる」ように見えたためである。「人民、政
事、戦争、相関する幾何ぞ」というように、独歩には彼ら「人民Jが、「政治」
や 「戦争」とは別の世界に生きていると感じられたのである。
日記 『欺かざるの記』では、茅屋の朝鮮人に対する熱い関心を表白した独歩
が、 『国民新聞』の記事では、 「詳記するのいとまなし」としたのも、独歩の意
識において、自分が身を置いている戦争や軍艦の世界と、眼前の茅屋の風景と
が、別の次元に属していると感じられたためだろう。朝鮮人に「憐」みの感情
を寄せること自体は、 『国民新聞』の他の従軍記事でも公然と行われており、政
治的に忌避すべき行為ではなかった。独歩が朝鮮茅屋に関する「詳述」を避け
たのは、従軍報告という表現形式になじまない世界を発見したからだと思われ
る。これは政治や倫理の問題というより、表現をめぐる自意識の問題である。
「吾今ま葱に詳記するのいとまなし」と書いた独歩は、続けて、 「無事帰朝せば
櫨を擁して、親友数輩と共に快談するの楽しきに如かじ」と記している。小説
「忘れえぬ人々」では実際に「小民」の話は、大津と秋山の「快談」の場で持
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ち出されている。「小民」を語るにはどんな形式がふさわしいか、に関する意識
は、朝鮮従軍の際に芽生えていたのである。
こうして独歩が見いだした「朝鮮茅屋」の「小民」は、同じく日清戦争のさ
なかに徳富蘇峰が見た「茅屋の小民」とは、かなり性格が異なる。蘇峰は自ら
『国民新聞Jに記事を寄せ、広島大本営に赴く明治天皇を迎えた、名古屋の人
びとの様子を次のように報告する
畑に廷をしき老姐老翁孫児を携へ拝脆したる中には合掌しつ冶ある村婦すら
見受け申候／小生は彼の茅屋の小民の心根の殊勝さに落涙致し候彼等が誠心
は明かに彼等の顔色にて読まれ申候 17)
蘇峰は「茅屋の小民Jの顔色に、日本国民としての「誠心」を読みとるO 彼
ら「小民」は自国の運命に無関心ではない。「茅屋の小民」をめぐるこの記述は、
『国民新聞』の戦争関連記事の中に、全く違和感もなく納まる。『国民新聞Jに
は次のような論説もある。
（平壌の戦いに勝利したことに関し）是れ国民の勝利也。日本国民の気力、
清国に打ち勝ちたる也。［…］近世の戦は、国民の戦也。其将軍は地主大名
にあらず、其部下は家の子郎党にあらず。皆な国民涯分の力を致さんとし
て、国旗の下に集りたるもの也。18)
今や我軍隊は、牙山に於て清兵を破り、朝鮮国民をして、明かに中華の侍む
べからざるを信ぜしむ。是れ量に其耳目を一新して以て、国民を改造するの
妊墜会にあらず耶。是れ速に学校と新聞を興し、文明の学術を伝へて其迷信
を打破し、日進の政理を教へて其の自治自主の心を聞き、勤勉、経営の道徳
を宣べて其惰心を鞭つの時にあらず耶。19)
支配者と被支配者とが分離せず、誰もが「国民Jとして自己の力を尽くす日
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本人の姿を自覚する意識は、それら「勤勉、経営の道徳」を欠き、「惰心」に安
住する隣国の人びとを否定的に眺め、彼らの「改造」をめざす意識と表裏をな
しているD 独歩はこうした姿勢を同時代的に共有しながらも、「国民」意識に包
摂された内部と、包摂されない外部との断層を鋭く意識することにより、朝鮮
の「小民」を表現の対象として見いだした。独歩の従軍記事に示された、表現
をめぐる自意識には、この断層に直面した現場の痕跡が鋭く刻み込まれている
のである。表現されたものに関しては、「朝鮮表象」を問うこともできる。しか
し独歩の従軍記事に現れているのは、表現すること自体の意味をめぐる問いで
あり、安定した「表象」の枠組に納まらない、断絶や葛藤の意識がここには匹
胎していたのである。
［注］
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＊討議要旨
朴貞蘭氏は、 当時の朝鮮人が自国に対して無関心で‘あったという説明があったが、独歩が朝鮮に行っ
て自にした地方とは、大同江周辺であったと考えていいのか。レジ‘ユメに引用している松原岩五郎の
プサノ
文章は釜山の様子を報告している。中国国境に近い北部の大同江と南部の釜山とでは、住民の政治へ
の関心に温度差が生じていたのではないか、と質問した。それに対し発表者は、朝鮮北部において政
治的関心が高かったのは事実だが、本発表では実際的な政治行動は別として、 表象という観点から捉
えることを試みた。その点からいえば、特定の地域に限定されることなく、むしろ日本対刺鮒という
枠組みの中でひと括りにされており、政治に無関心かっ無気力な朝鮮人というイメージが共有されて
いた、と答えた。
関礼子氏は、 ①発表者の視点は、既成の表象体系に対して独歩の作家主体と関わるかたちでの表現
が存在する、というものであったと理解したが、その二項対立で捉えている表象と表現の差典を詳し
く説明すれば、発表内容がよりクリアになるだろう。②本発表で取り上げた資料は明治27年のものが
中心となっているが、日清戦争に言及する場合、明治28年以降、日本国内の言論に大きな変化が牛じ
てゆくのが定説となっている。独歩は明治28年以降どう変わってゆく のか、と尋ねた。それに対し発
表者は、 ①表象は一般的に煩型化されたものに過ぎないが、表現とは表象の枠におさまりきらないも
のだと考えている。本発表では、特に独歩の表現するプロセスを重視した。②発表の主眼は、明治27
年の独歩におけるi担問1宇が政治的な流れとは全く 別の次元で捉えられているという点にあり、！VJ治28年
以降も、朝鮮に対する政治的な関心は確認できていない、と答えた。棚町知弥氏は、 「従軍Jとタイト
ルで、謡っているからには、独歩のことのみならず、明治27・28年の日本海軍の状況や閏妃暗殺などの
歴史的な事件についても触れるべきではないか、と感想、を述べた。
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